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de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
Commissie Wetsvoorstellen

Ministerie van Financién
Postbus 20201
2500 EE DEN HAAG

Amsterdam, 16 april 2019

Betreft: Voorstel van de Commissie Wetsvoor stellen van de Nederlandse Orde van
Belastingadviseur s anticumulatieregeling bij Wet excessief lenen bij eigen
vennootschap

Geachte dames en heren,

Naar aanleiding van de reactie van de Nederlandde @n Belastingadviseurs (hierna: de
Orde) van 29 maart 2019 op het consultatievoovstet de Wet excessief lenen bij de eigen
vennootschap (hierna: het consultatievoorstgdeft de Orde graag nog een nadere reactie met
een voorstel dat de meervoudig dubbele heffingirdieet consultatievoorstel ligt besloten,
beoogt te voorkomen (‘anticumulatieregeling’).

1. Algemeen

De Orde acht het ontbreken van een algemene antlatieregeling in het consultatievoorstel

een ernstig en principieel gebrek in het conseiaibrstel. Goede wetgeving houdt in dat

hetzelfde inkomen niet twee of meer keer wordt sielBit is een principe dat hoog in het

vaandel moet staan. Zeker nu een anticumulatienegiel dit kader:

* geen beleidsmatig doel heeft (éénmaal heffen doaride om het doel te bereiken);

e géén budgettaire dekking vereist (een oplettenthestiegplichtige zal proberen dubbele
heffing te voorkomen); en

* een anti-cumulatiemaatregel relatief eenvoudigisrvte geven.

De regeling in het voorgestelde artikel 10a.22 /BeR001 van het consultatievoorstel (de
vervreemdingskorting) is naar mening van de Ordeareikend. Deze geldt immers slechts
voor fictieve dividenduitkeringen:

» diein 2022 hebben plaatsgevonden,

» als het gehele aanmerkelijk belang wordt vervreeand,
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* leidt slechts tot een vermindering van het vervi@diagsvoordeel tot nihil (een verlies kan
niet ontstaan).

Bovendien meent de Orde dat vervreemding van Hetlgeaanmerkelijk belang geen goed
aanknopingspunt is. Het uitbreiden van de vervreegs#tortingsregeling naar elke
vervreemding van een aanmerkelijk belang (ongeafatdarna nog een resterend aanmerkelijk
belang overblijft) en tot alle fictieve reguliereoordelen (ook die na 2022 hebben
plaatsgevonden) zou een verbetering zijn, maarstegds onvoldoende om cumulatie geheel
weg te nemen. Dit, omdat cumulatie dan nog stelelsnamaar bijyvervreemdingsvoordelen
wordt voorkomen. Ook bij latere ‘echte’ reguliereovdelen zou idealiter cumulatie moeten
worden voorkomen. Om diezelfde reden zou ook etauanulatieregeling die alleen aangrijpt
bij reguliere voordelen tekort schieten. De antialatieregeling dient aan te grijpen bij zowel
de vervreemdings- als de (‘echte’) reguliere volae

Hieronder geeft de Orde eerst de randvoorwaardesr waar een anticumulatieregelingen
blijkens het consultatievoorstel aan moet voldaemervolgens enkele mogelijke alternatieven
voor anticumulatieregelingen.

2. Randvoorwaarden anticumulatier egeling

Uit het consultatievoorstel blijkt dat een anticdatieregeling niet zou moeten leiden tot een
teruggave van belasting maar hooguit tot een veteming van een aanmerkelijk
belangvoordeel.

Uit het voorgestelde artikel 10a.22 Wet IB 2001diede Orde voorts af dat een
anticumulatieregeling niet zou moeten werken btj ineaanmerking nemen van een fictief
dividend wegens excessief lenen in een later Promdat daarmee de effectiviteit van de
regeling zou worden aangetast. De Orde kan dezecheslop zichzelf begrijpen.

Een anticumulatieregeling dient uitvoerbaar te zgor de Belastingdienst.

Onderstaand worden door de Orde een aantal alereatgeschetst die voorzien in een anti-
cumulatie waarbij getracht is rekening te houdent oeze randvoorwaarden. Bij deze
alternatieven is nog geen rekening gehouden men&aig en vererving van een aanmerkelijk
belang. Om in die situaties de alternatieven vaar anticumulatieregeling goed te laten
werken, is eveneens aanvullende wetgeving nodig.

3. Alternatief 1: verhoging verkrijgingsprijs

Een alternatief zou kunnen zijn om de verkrijgingsge verhogen met het fictieve reguliere
voordeel dat in aanmerking is genomen. Deze veikggsprijs kan worden benut op een later
moment. Indien vanuit meerdere aanmerkelijkbelangeetschappen is geleend, kan de
verkrijgingsprijs van deze aanmerkelijk belangearnmato van de leningen worden verhoogd
of kan toerekening aan de diverse aanmerkelijk ngea ter vrije keuze aan de

belastingplichtige worden gelaten.
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De verkrijgingsprijsregeling is eenvoudig, pashet aanmerkelijkbelangsysteem van box 2 en
doet recht aan het doel van het consultatievoorgtastrijden van uitstel van
aanmerkelijkbelangheffing). Het heeft wel als nadie¢ het benutten van de verkrijgingsprijs
alleen cumulatie voorkomt bij vervreemdingsvoordetd (onder voorwaarden onbelaste)
terugbetaling van kapitaal en bovendien kan letd¢reen (niet te verrekenen) aanmerkelijk
belangverlies. Ook deint de waarde van de (verlypgan de) verkrijgingsprijs mee met
wijzigingen in het aanmerkelijkbelangtarief. Er Fogiet gevreesd te worden voor misbruik
via soort-aandelen. Een eventueel aanmerkelijknigelerlies dat wordt gerealiseerd, terwijl
het belang bij de vennootschap wordt behouden, twomchers via artikel 4.24 Wet IB 2001
doorgeschoven naar de verkrijgingsprijs van de aakalijkbelangaandelen die in bezit
blijven. Indien het toch gewenst zou zijn om aarkalk belangverliezen in het algemeen te
voorkomen, zou gedacht kunnen worden aan een mggetinform artikel 4.19 lid 2 Wet IB
2001. De regeling wordt dan wel (onnodig) complexer

4. Alternatief 2: negatief fictief regulier voordeel bij aflossing excessieve lening

Indien een excessieve lening wordt afgelost tee zaarvan een fictief regulier voordeel in
aanmerking is genomen, eindigt het uitstel van aakelijk belangheffing via het excessief
lenen bij de eigen vennootschap. De vennootschageeaandeelhouder zijn dan weer in
dezelfde positie gekomen alsof er niet is gelekled past naar mening van de Orde dan om de
gevolgen van het excessief lenen ‘terug te draaienéen negatief (fictief) regulier voordeel
en het verlagen van de maximumschuldendrempel.

Het voordeel van deze variant is dat deze het nasestiuit bij de bedoeling van de regeling.
Daarnaast stimuleert deze variant het daadwerkaflfssen van de leningen bij de eigen
vennootschap. In deze variant dient in principe ekcessieve lening te worden gelabeld om
zo de aflossing van het excessieve deel te kunolgew. VVoor de uitvoerbaarheid zou echter
ook kunnen worden gedacht aan het op de peildaaststellen van de mutatie in de schulden
aan de eigen vennootschap en deze mutatie bepallten zijn voor het in aanmerking nemen
van een eventueel negatief regulier voordeel. Daaltdbijvoorbeeld het bedrag van de
schulden bij de eigen vennootschap van 1.500.000 reaar 1.300.000 euro, dan is er een
negatief regulier voordeel van 200.000 euro. Hetiklenmaximum ex het voorgestelde artikel
4.14b lid 1 Wet IB 2001 dient uiteraard dienovekemmstig te worden verminderd. Het
negatieve (fictieve) reguliere aanmerkelijkbelarmd®el zou kunnen leiden tot een
aanmerkelijkbelangverlies dat niet of beperkt karden verrekend. Ook deint het voordeel
van dit negatieve (fictieve) reguliere voordeel mewet de wijziging in het
aanmerkelijkbelangtarief. Voor buitenlandsituatssi een en ander moeten leiden tot het
verminderen van de conserverende aanslag indiem@&nzover ter zake van de schuld een
fictief regulier voordeel in aanmerking is genomemederland. Heeft het excessief lenen bij
de eigen vennootschap geleid tot het invorderen darconserverende aanslag, dan zou
(hernieuwd) uitstel van betaling moeten worden gege

Nadeel van deze variant is wel dat niet altijd delbbheffing wordt voorkomen. Wordt er

namelijk niet afgelost, dan blijft het eerder imaeerking genomen fictieve reguliere voordeel
in stand en wordt dit bij vervreemding van de aarelgkbelangaandelen nogmaals belast.
Een fundamentele oplossing voor de dubbele heiidgze variant dus niet. De Orde realiseert
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zich dat. Wel stimuleert deze variant om daadwegkkédt aflossing van de schuld aan de
aanmerkelijkbelangvennootschap over te gaan eprslatief eenvoudig in de uitvoering.

5. Alternatief 3: Tax credit

Een derde alternatief is om een tax credit te gexasr de daadwerkelijk verschuldigde
inkomstenbelasting die verschuldigd is als gevag een fictief regulier voordeel wegens
excessief lenen bij de eigen vennootschap. Dezert&kt kan worden benut bij alle andere
aanmerkelijkbelangvoordelen in de toekomst, met zouidering van
aanmerkelijkbelangvoordelen die ontstaan wegensssief lenen van de eigen vennootschap.
Bovendien zou bepaald kunnen worden dat de taxitcna@dt kan leiden tot een
belastingteruggave.

Het voordeel van deze variant is dat nooit meeadtiglg hoeft te worden teruggegeven dan er
is betaald, er geen verdampende of nauwelijks ey teacken aanmerkelijkbelangverliezen
ontstaan en deze variant ook het aflossen van liéddsooodzakelijk maakt. Bij emigratie
wordt de tax credit definitief afgewikkeld, zodatkogeen complexe regelingen hoeven te
worden getroffen in de conserverende-aanslagrageliken verhoging van het
aanmerkelijkbelangtarief leidt ook niet tot een &ogf lager voordeel door een eventuele
verandering van het aanmerkelijkbelangtarief. Dg taedit is onafhankelijk van de
vennootschap waarvan is geleend, onbeperkt injdesti kan relatief eenvoudig worden
gevolgd door de Belastingdienst. Ook wordt uitdlkk recht gedaan aan de bedoeling van
het consultatievoorstel, namelijk het bestrijden alastinguitstel via het lenen van de eigen
vennootschap en het draagkrachtbeginsel dat orslerte van de Nederlandse
inkomstenbelasting. Wel zal moeten worden geregaidij het benutten van de tax credit, de
maximum schuldendrempel wordt verlaagd met hetdgedan aanmerkelijk belangvoordeel
dat ten grondslag lag aan de tax-credit.

6. Conclusie

De Orde acht het ontbreken van een gedegen antiatienageling een principieel gebrek. Er
bestaan diverse mogelijkheden om hierin te voorxiearbij recht wordt gedaan aan de
doelstelling van het consultatievoorstel. Het deaftiernatief lijkt hierbij het meest geschikt te
zijn.

De Orde hoopt hiermee een nuttige bijdrage te @veaan de invoering van een
anticumulatieregeling als onderdeel van de Wet ssieélenen bij de eigen vennootschap en
is graag bereid deze alternatieven nader toeheehicof mee te denken over andere manieren
om cumulatie te voorkomen.

Hoogachtend,
de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

drs. R.A. van der Jagt
voorzitter Commissie Wetsvoorstellen
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