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Betreft: Kabinetsreactie op de evaluaties giftenafek en de praktijk rond ANBI's en SBBI's

Geachte leden van de Commissies,

Graag reageert de Nederlandse Orde van Belastiizganly (hierna: de Orde) op de kabinetsreactie
evaluaties giftenaftrek en ANBI/SBBI-regeling. Ded® is verheugd dat het kabinet zich sterk maa&t vo
de ondersteuning van goede doelen, hun belangojke de samenleving erkent en nadrukkelijk niet h
oogmerk heeft de fiscale regelingen voor goedeetoéd versoberen. De Orde is vanuit haar fiscaal-
technische expertise graag bereid mee te denkem weebeteringen in de uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid van deze regelingen en geeftodaartdeze reactie een aanzet. In de samenvatting
hieronder hebben wij de hoofdpunten in volgorde wagentie gezet met tussen vierkante haken een
verwijzing naar de paragraaf waarin wij het desifignde punt behandelen. In de reactie zelf howdgter

wille van de overzichtelijkheid de volgorde vankddinetsreactie aan.

Hoofdpunten/samenvatting

* Het verbaast de Orde dat onder de noemer ‘vere€igiog’ wordt voorgesteld om de periodieke
giftenaftrek te beperken. Juist de periodieke gifaek is zeer eenvoudig en het toevoegen van een
plafond maakt de regeling niet eenvoudiger. Dit li§en met het uitgangspunt van de kabinetsreactie
strijdige versobering van de giftenaftrek. Een @haf aan de periodieke giftenaftrek zou het aantal
grote giften aan goede doelen vermoedelijk beperieewijl juist grote giften kunnen bijdragen aan
het realiseren van bijvoorbeeld specifieke project@eze beperking zou, evenals het niet langer
aftrekbaar laten zijn van giften in natura, ondeemen nadele zijn van de cultuur, zeker in gdn ti
waarin de aankoopbudgetten van musea zodanig oddés staan dat men voor nieuwe
verwervingen zeer afhankelijk is van particuliecbenkingen. [8.1 en 8.2]

» De Orde heeft met grote instemming kennisgenomendeasuggestie om het onzekerheidsvereiste
nader te bekijken. Het ontgaat de Orde welk betdsngverheid erbij heeft om te willen voorkomen
dat goede doelen zeker kunnen zijn van in de toskéenontvangen gifttermijnen. Nu de ratio voor
deze eis afwezig is en deze contrair is aan hdt\@wede giftenaftrek, moet deze naar het oordeel
van de Orde zo spoedig mogelijk worden afgesci@&f]
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» De Orde heeft grote twijfels bij de bewering datrdgeling voor de giftenaftrek ingewikkeld zou
zijn. Uitzondering is de regeling voor de steurstitg SBBI, die regeling zou kunnen worden
afgeschaft. De giftenaftrek is juist zeer eenvoudigker nu het aangifteprogramma van de
Belastingdienst alle berekeningen voor belasticgpiljen uitvoert. Het probleem lijkt eerder te
liggen in de gebrekkige specificatie die in de afmgvordt gevraagd, waardoor controle lastig is.
Dit probleem moet in de aangifte worden opgelost. €uggesties in paragraaf 4.2B van de
kabinetsreactie om wijzigingen in de aangifte aabrengen, ziet de Orde dan ook veeleer als een
oplossing voor de problemen met foutieve aangiffen een wetswijziging. De Orde kan zich
vinden in de suggesties voor renseignering. De Ot de indruk dat dit in ieder geval voor
periodieke giften eenvoudig te implementeren zowetem zijn. De Orde kan instemmen met het
afschaffen van de aftrek voor contante giften enherroepelijke giften. [8]

» De Orde is verheugd dat het kabinet zich de signadmtrekt over de huidige interpretatie van de
anti-oppoteis. Overigens merkt de Orde op dat daigms voorwaarde in de wet en de
uitvoeringsregeling niet zozeer het pijnpunt vornmaar de strakke interpretatie die de
Belastingdienst hieraan geeft in de uitvoering. B&tswijziging is naar het oordeel van de Orde
dan ook niet nodig, een beleidsaanwijzing overrneédeze eis om te gaan lijkt voldoende. [5]

» De Orde waardeert dat op het gebied van de ex-A\N&4' regelgeving wordt heroverwogen, maar
heeft principiéle bezwaren tegen de suggestie anvesplicht afrekenmoment in te voeren. [6]

» ‘De Orde ondersteunt van harte de suggestie onsda aan de liquidatiebepaling minder restrictief
te maken waardoor deze beter aansluit bij hethrelde ANBI-regeling. [3]

* De Orde onderschrijft de gedachte dat het bij edigmaerfenissen weinig efficiént is dat een
buitenlandse instelling zich als ANBI moet registre en wijst er op dat dit eveneens geldt voor
eenmalige schenkingen aan buitenlandse instellirigeor, evenals in het buitenland het geval is, in
het uitvoeringsbeleid schenkingen en erfenissen aligemeen erkende intermediairs zoals
Transnational Giving Europe (TGE) weer mogelijkntaken, is registratie voor veel buitenlandse
ANBI's niet meer nodig en kan de uitvoeringslasinvde Belastingdienst eenvoudig worden
verminderd. [7]

* Het verheugt de Orde dat het kabinet oog heeft vaoderne vormen van filantropie zoals
crowdfunding, program related investments, social investments en sociaal ondernemen. [4]

* Nut en noodzaak van de gesuggereerde uitbreidinglggpublicatieplicht is de Orde niet duidelijk.
De Orde suggereert om het publieksvertrouwen in AdNBiet via het fiscale recht, maar via het
vennootschapsrecht te bevorderen, bijvoorbeeld d&& publicatie van gegevens in het
handelsregister. De Orde adviseert de verhoudisgetu het aangekondigde wetsvoorstel over de
vennootschapsrechtelijke publicatieplicht en delsegeldende publicatie-eisen voor ANBI’s tegen
het licht te houden om een opeenstapeling van gatldiverplichtingen te voorkomen. [2]

* Een ANBI-portal van de Belastingdienst zou zowebiv@dNBI's als voor de Belastingdienst de
administratieve lasten verminderen en de handhdeimgoede komen. [1]

 De Orde bepleit een gedegen onderzoek naar denmystén andere landen. De in bijlage 1
opgenomen informatie en vergelijking kwam op de éatk summier en willekeurig over. Gezien
het belang van de wijzigingen en de automatiseunitdggingen waar de Nederlandse
Belastingdienst voor staat, is het onderwerp belggenoeg voor een gedegen onderzoek. [9]

» De Orde suggereert om hetzij in een besluit, hétziartikel 46 lid 3 Invorderingswet 1990 te
bepalen dat de in dat artikel opgenomen hoofdetigresprakelijkheid voor schenkers niet geldt c.g.
niet zal worden ingeroepen bij een schenker dietaikwader trouw is na intrekking van de ANBI-
status met terugwerkende kracht. [10]
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1 Handmatig toezicht op publicatieplicht ANBI's vewvangen door portal Belastingdienst

In de kabinetsreactie wordt geconstateerd datdbenp de publicatieplicht momenteel slechts han@ma
kan plaatsvinden, omdat aan de publicatieplichtngeermvereisten zijn gesteld. De kabinetsreactie
suggereert een vrijwillig of verplicht standaard$j@mn dat ANBI's op hun eigen website zouden moeten
zetten. De Orde kan zich voorstellen dat dit vagtrtbezicht door de Belastingdienst een verbetarangt,
maar constateert dat dit veel problemen van ANBI& oplost. Ook zal een sjabloon op een eigen ieebs
nog steeds handmatige controles vergen, waardéddodémchtprobleem van de Belastingdienst groteilsdee
blijft bestaan.

De Orde suggereert daarom een ambitieuzere stapnen die de huidige problemen veel diepgaander
aanpakt, namelijk het publiceren van de informai& een centraal portal van de Belastingdienst. De
voordelen hiervan zijn dat de administratieve ladtak kan worden verminderd voor de Belastingdiemst
ANBI's (in het bijzonder de omvangrijke groep kleilANBI's), de service aan ANBI's kan worden
vergroot, de inzichtelijkheid voor donateurs kanrdem versterkt en de toezichtmogelijkheden voor de
Belastingdienst kunnen worden verbeterd. Bepaaifternatie die wel relevant is voor de Belastingdten
(bijvoorbeeld de omvang van het vermogen van eemagensfonds), maar waarvoor geen reden is om deze
publiek bekend te maken, zou op een niet openbaarwan de portal kunnen worden ingevoerd. Dit zou
ook privacy problemen die bepaalde ANBI's nu hebbemdat ze verplicht bepaalde informatie op hun
website moeten zetten, kunnen beperken. Bovendstrhet portal ook het huidige probleem op dat eip h
moment dat de ANBI-status wordt aangevraagd, eenlvolledige website met alle informatie moet,zijn
terwijl op dat moment nog niet zeker is dat de AMBitus ook daadwerkelijk zal worden verkregen.dds
eigen website wordt vervangen door een portal varBelastingdienst, kan de in het portal ingevoerde
informatie onzichtbaar blijven tot het moment da Belastingdienst de ANBI-status toekent en de
informatie op het portal ‘open’ zet. Vanuit het f@bzouden bovendien automatische meldingen aanl’ANB
kunnen worden gedaan als zij niet tijdig aan hurph@htingen hebben voldaan, hetgeen voorkomt dat
ANBI's pas jaren later worden geconfronteerd mestifling dat ze niet voldoen aan de eisen en et e
intrekking van de status met terugwerkende kradrg. hebben hier in de jurisprudentie van de afgelope
jaren en in onze eigen praktijk diverse voorbeeldmm gezien (al wordt de ene keer wel en de arkbge
geen gelegenheid geboden tot verbetering). Alericentraal portal was geweest, waren dergelijkiesies
direct gesignaleerd en hadden bepaalde rechtsaskemedelijk nooit gevoerd hoeven te worden. Een
dergelijk portal is daarom een win-win situatieowvae overheid, de samenleving en de ANBI’s.

2 Uitbreiding publicatieplicht ANBI's: wat is het d oel?

Het is de Orde niet duidelijk welk doel de in debiketsreactie gesuggereerde uitbreiding van de
publicatieplicht van ANBI's dient. Het zonder urgemeden aanvullen of wijzigen van de verplichig lan
publicatieverplichtingen kan tot verwarring leidainzowel ANBI's als het publiek. Voor invoering naeen
dergelijke administratieve lastenverzwaring is belangrijk om helder te hebben welk concreet perble
daarmee wordt getracht op te lossen en waaromeditedte oplossing is. Uit de kabinetsreactie bjkt
duidelijk om welk probleem het hier gaat, of gedegaderzoek is gedaan of dit probleem daadwerkelijk
bestaat of dat slechts sprake is van anekdotidobeneaties. De meeste van de genoemde informatieéa
Belastingdienst immers rechtstreeks uit het al lidme beleidsplan, activiteitenverslag en (saméimg
van het) jaarverslag halen. Artikel 1a lid 7 on@sidy Uitvoeringsregeling AWR 1994 (hierna: UAWRJte
bijvoorbeeld de plaatsing op de website van “e¢unest verslag van de uitgeoefende activiteit oivéeiten

van de instelling”. Het lijkt vreemd dat daaruit dard van de activiteiten (een in de kabinetsreacti
gesuggereerde uitbreiding) niet zou zijn te aclaerh In (de samenvatting van) het jaarverslageaubiver

het algemeen zaken als het vermogen, de bestedidgedonaties, het aantal werknemers en het aantal
vrijwilligers te vinden zijn. Daaruit zal ook blign of en zo ja hoe controle door een accountaatgandt

en over het algemeen zal hierin ook melding woigEmaakt van eventueel toezicht door anderen.
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Voorzover de reeds verplicht te plaatsen stukkemzed@nformatie niet geven — voor zuivere
vermogensfondsen en kerkgenootschappen is bewpsialdedat zij hun vermogen niet op de website
hoeven te zetten — heeft de Belastingdienst wigitethogelijkheden om deze informatie bij de ANBI &p
vragen. Voor de informatievoorziening van de Beatagtienst is deze uitbreiding dus niet nodig. Uit d
kabinetsreactie blijkt niet of gedegen onderzoelgddaan naar de vraag of donateurs en belastihgizeta
behoefte hebben aan deze informatie: maken zijtapament eigenlijk Uberhaupt gebruik van de veituli

op internet te plaatsen informatie? Als niet istgasteld of de informatieplicht momenteel in eehdsdte
voorziet, ligt het niet voor de hand om deze vetying verder uit te breiden. Meer regelgeving tleiigt
altijd tot verbeteringen.

De Orde dringt er daarom op aan om alvorens toveezwaring van de administratieve lasten van ANBI’
over te gaan door uitbreiding van de publicatiemjshelder en concreet in kaart te brengen waamm h
ANBI-team van de Belastingdienst haar werk momeniies goed kan doen zonder dat deze informatie op
een openbare website van de ANBI staat. Als er eehtconcreet aantoonbaar probleem (dus niet louter
anekdotische bewijsvoering) is, adviseert de Omtdet® onderzoeken of het probleem niet met speeifeek
maatregelen kan worden opgelost, bijvoorbeeld Bepaalde informatie op te vragen of op het niet V&b
publiek zichtbare deel van het hiervoor genoemdtapte plaatsen. De Orde doet bovendien de suggest
om alle publicatie-eisen nog eens kritisch te lkekijen te beperken tot de meest noodzakelijke, eom t
voorkomen dat een wirwar aan eisen ontstaat. Ditltgeens te meer voor ANBI's die reeds aan
sectorspecifieke publicatieverplichtingen en goaene codes zijn gebonden, zoals onderwijsinstelfing
zorginstellingen en woningcorporaties.

Meer in het algemeen is het voor de Orde de vréag discale ANBI-regeling het geschikte middel mor

om het publieksvertrouwen in ANBI's te bevorderetlet komt de Orde voor dat het hierbij uitsluiterrd o
niet-fiscale doelstellingen gaat die daarom betarhet vennootschapsrecht gerealiseerd kunnen worde
bijvoorbeeld via de publicatie van gegevens in ledelsregister. Dit zou ook een deel van de heidig
privacy-problemen oplossen. De namen van bestu@sl@an een ANBI zijn nu al door eenieder op te
vragen bij het handelsregister. De zoektocht isbijigericht op een specifieke ANBI. Dat heeft niett
nadeel dat plaatsing op een openbare website meafielijk dat via een google search op een bepaalde
persoon een derde (potentiéle werkgever, dictatioriegime etc.) erachter komt dat iemand bijvodibee
bestuurslid is (geweest) van een bepaalde patigremiging, mensenrechtenorganisatie of politieidijp
met alle mogelijke negatieve consequenties voorddsbetreffende persoon van dien die niets met
transparantie van ANBI's te maken hebben.

In de kabinetsreactie wordt gemeld dat rond de rzowasm 2018 een nieuw wetsvoorstel over de
vennootschapsrechtelijke publicatieplicht ter cdtasie zal worden aangeboden. De Orde adviseert de
verhouding tussen dit wetsvoorstel en de publiegiSen voor ANBI's tegen het licht te houden om een
onnodige opeenstapeling van verschillende pubdicatplichtingen te voorkomen, te waarborgen dat
publicatie op de minst belastende plek plaatsvemtniet verder gaat dan nodig is voor het doel van
transparantie.

3 Versoepelen liquidatiebepaling

De Orde is verheugd dat wordt overwogen om de e@n de liquidatiebepaling te versoepelen. De
problematiek kan naar het oordeel van de Orde éstebivorden opgelost door mogelijk te maken dat de
liquidatie-bepaling ook gelijkluidend mag zijn ahetgeen voor 2012 in artikel 41a lid 1 onderdeel h
Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001 wagés¢aan: besteding aan een ANBI of enigerlei andere
wijze waarmee het algemeen belang wordt gediendloBi ook het probleem van veel verzelfstandigde
musea op, die te maken hebben met een provingieroéente die eist dat het liquidatiesaldo bij liatie

aan hen wordt overgedragen waardoor de collecter weeugkomt bij de gemeenschap. Eenzelfde probleem
speelt momenteel bij woningcorporaties, waarbipdsteding van het liquidatiesaldo ook verplicht is
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voorgeschreven in de Woningwet. Een minder stréditeaan de liquidatiebepaling sluit ook aan bij het
uitgangspunt dat een ANBI nagenoeg al haar middeleet aanwenden ten algemenen nutte, ongeacht of de
begunstigde een soortgelijke ANBI is of niet.

In de uitvoering zou een belangrijke verbeteringy dat deze bepaling meer naar de bedoeling wordt
getoetst in plaats van dat, zoals nu regelmatigkaoot, strikt wordt vastgehouden aan de letterliigdest

van artikel 1a lid 1 onderdeel h UAWR. Ons zijnatise gevallen uit de praktijk bekend waarin statute
werden afgekeurd omdat die spraken over ‘gelijksgerin plaats van het in artikel gebruikte ‘sa@tijke’.

Wij zien niet in welk algemeen belang daarmee wgedtiend.

4 Aanpassingen van het beleid om in te spelen oenive vormen van filantropie
Het verheugt de Orde dat meer oog lijkt te ontstamm moderne vormen van filantropie.
4.1 Crowdfunding

Voor crowdfunding geldt feitelijk dat de volgordéedij conventionele filantropie wordt gevolgd —rste
geld binnenhalen, dan projectvoorstellen beoordetebepalen waar het naartoe gaat — wordt omgedraai
eerst projectvoorstellen beoordelen en dan pas geliblen. In de huidige tijd past de toch wat
paternalistische vorm van de traditionele filanieopet altijd even goed, donateurs willen zelf mesloed
hebben op de bestemming van hun geld en er nigédaranuit gaan dat het goede doel wel weet wat het
beste is. De filantropische sector wordt nu doorfideale uitvoeringspraktijk belemmerd om op deze
maatschappelijke ontwikkelingen in te spelen. Daegexing lijkt geen belemmering zijn voor dergelijke
moderne vormen van filantropie. Het beleid en divogringspraktijk van de Belastingdienst inzake
steunstichtingen en loketinstellingen leidt er inokkomende gevallen echter toe dat deze moderne
filantropie wordt belemmerd. Uit interne beleidsdmenten (zie de brief van de staatssecretaris 8apdl
2017, nr. 2017-0000060227) blijkt dat de Belastiegst strenge eisen oplegt aan crowdfunding imsgeh.

4.2 Program related investments

Er zijn diverse alternatieven waarbij niet wordggeen, maar tegen bijzondere voorwaarden wordegdle

of geinvesteerd. Daarmee kan, zo blijkt uit ondekz@nder bepaalde omstandigheden een hogere impact
worden bereikt dan met traditionele giften. Bovemdiwordt daarmee onder omstandigheden ook de
zelfredzaamheid bevorderd en is minder sprake eacrehtie van een afhankelijkheidsrelatie. In Niesher
leveren deze nieuwe vormen van filantropie momémeleter soms discussies op of aan de bestedingstoe
(90% criterium) en de anti-oppoteis wordt voldaBe. Amerikaanse belastingdienst heeft al geruinte tij
beleid op het gebied van deze program related imeargs die onder voorwaarden op dezelfde wijze amord
behandeld als conventionele giften voor bijvoorbed® bestedingstoets. Nederland zou inspiratie énn
zoeken bij de langjarige ervaring van de Verenigtitent Deze wijziging in de uitvoeringspraktijk zou het
voor Nederlandse goede doelen vergemakkelijkennoi@ spelen op deze maatschappelijke ontwikkeling e
het streven naar meer impact.

1 Zie voor de Amerikaanse regelingttps://www.irs.gov/charities-non-profits/privatedindations/program-related-investmentgaar Program-
related investments worden gedefinieerd als inviesten waarvan:

1) The primary purpose is to accomplish one or nobtee foundation's exempt purposes,

2) Production of income or appreciation of propéstpot a significant purpose, and

3) Influencing legislation or taking part in potigil campaigns on behalf of candidates is not aqaerp

In S.J.C. Hemels, Nieuwe filantropen en de fis¢iSFR 2006/1190 wordt niet alleen de Amerikaanseslirg beschreven, maar ook de wijze
waarop de Engelse Charity Commission tot beleigelsomen dat social investments geen afbreuk doerhetaalgemeen nuttige karakter van de
instelling.
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4.3 Sociaal ondernemen

Ook sociaal ondernemersoial enterprises) maken in sommige gevallen gebruik van de ANBtestaDe
mogelijkheid daartoe bestaat wanneer de commercagliviteiten en sociale activiteiten van de
desbetreffende onderneming splitsbaar zijn en kunmerden ondergebracht in verschillende entiteiten,
veelal een BV en een stichting. Het is evenwel vibeir iedere sociaal ondernemer mogelijk om digsspdy

aan te brengen. Dat maakt de mogelijkheden vopasseng van de ANBI-regeling relatief willekeurigor

dit type sociale bedrijfsvoering.

De ratio van de ANBI-regeling en de bedrijfsvoeringn sociale ondernemingen vinden elkaar in het
bevorderen van het algemeen belang. Bij socialermedners komt het maken van sociale impact op de
eerste plaats. Naar mening van de Orde verdiespditifieke overweging bij de verdere vormgeving da
ANBI- en SBBI-regeling, waarbij zo mogelijk rechtovdt gedaan aan de sociaal maatschappelijke
activiteiten van sociaal ondernemers. Deze ovemgegast ook bij de bezinning van de Tweede Kamer op
de bredere facilitering van sociale ondernemingesarbij de Orde verwijst naar de hoorzitting van de
Tweede Kamercommissie Economische Zaken en Klinaa®5 april 2018

4.4 Restcategorie

De Orde doet de suggestie om een restcategoreevneren in het ANBI-begrip. In het verleden hefft
wetgever hier bewust van afgezien omdat de in &rtgb lid 3 AWR opgenomen doelomschrijvingen
voldoende zouden zijn en op dat moment nooit bebaeds geweest aan een restcategorie. Volgensdie Or
tonen de recente maatschappelijke trends rondoranger nalaten aan dat deze behoefte inmiddels wel
bestaat. Voorts is een restcategorie internatiogetaduikelijk.

5 Anti-oppoteis

De Orde is verheugd dat het kabinet zich de signakntrekt over de huidige interpretatie van dé- ant
oppoteis in de uitvoeringssfeer. De Belastingdidattin dit kader strakke voorschriften op aan ANBDe
Orde heeft de indruk dat het doel van de anti-ogipaoms wat uit beeld lijkt te raken in de uitvogr Het
doel van dit vereiste is waarborgen dat niet meemegen wordt aangehouden dan redelijkerwijs nedig
voor de continuiteit van de werkzaamheden. Dit es eedelijkheidstoets die naar de oorspronkelijke
bedoeling bij de specifieke ANBI passend maatwegkeist en zich niet in strakke sjablonen laat perse
Bovendien kan dit vermogen in de tijd veranderfijin en niet worden vastgepind op een in het vered
gevormd stamvermogen. Het standpunt van de Bejaiitinst dat ongerealiseerde koersresultaten moeten
worden uitgekeerd en de beperkingen die wordenlegdean het in ‘vette’ jaren aanleggen van buftens

in magere jaren beleggingstegenvallers zonder gemovoor donaties op te kunnen vangen, zijn hiervan
pregnante voorbeelden. Deze eisen van de Belastimgd brengen juist de continuiteit van de
werkzaamheden in gevaar. De eisen passen ook ltijgtbénnen de uitgangspunten van de Geefwet. De
gedachte van die wet is dat een ANBI zelf kan bapab welke wijze zij inkomsten wenst te vergaiat

zou dan ook mogelijk moeten zijn behulp van eerabkpbvermogen, of dat vermogen nu wordt gevormd
door een stamvermogen of door beleggingen die gamvermogen zijn. Vermogensfondsen hebben hier
de afgelopen jaren veel discussies over moeteremoaet de Belastingdienst, hetgeen veel tijd et lgeéft
gekost en tot ergernis heeft geleid, maar betrgkkekinig ten bate van het algemeen nut lijkt ebben
opgeleverd.

Overigens merkt de Orde op dat, anders dan in bimédsreactie staat, de huidige voorwaarde in deewe

de uitvoeringsregeling niet zozeer het pijnpuntmprmaar de strakke interpretatie die de Belastarsd

2https://WWW.tweedekamer.nI/debat en_vergaderingfomsievergaderingen/details?id=2018A01.145
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daar momenteel aan geeft in de uitvoering. Eenwigiging is naar het oordeel van de Orde dan oek n
nodig, een beleidsaanwijzing over hoe met dezeraige gaan lijkt voldoende.

6 Ex-ANBI's

De Orde waardeert dat ook op het gebied van deNBFA de eerdere regelgeving wordt heroverwogen.
Reeds bij de invoering was er eigenlijk geen gomdedbouwde rationale voor deze maatregel. Uit de
kabinetsreactie blijkt dat de administratieve lagdieog zijn ten opzichte van het doel.

De Orde heeft echter bezwaren tegen de suggestieeanverplicht afrekenmoment voor ex-ANBI's in te
voeren. Waarom moet een vermogensfonds dat vanprageey redenen (verplichte publicatie van namen
van bestuurders op een openbare website) in 20t esloten niet langer de ANBI-status te willeibhen

en dat verder keurig aan al zijn wettelijke vefplicgen voldoet en nog steeds giften doet aanlpgetreeen
belang, een aantal jaren na het vervallen van dBIAkatus verplicht afrekenen met de Belastingdiens
Bovendien is niet duidelijk wat in dit kader mefr&kenen’ wordt bedoeld. Is de gedachte om het hele
vermogen van een dergelijk fonds te belasten m&i-80% schenkbelasting? Zo ja, welke grond zou aan
deze belastingheffing ten grondslag worden gelegd: dat in wezen geen vorm van onteigening zijn?
Waarom is een dergelijke drastische maatregel nodiglijkt dat het aantal belaste schenkingen doer
ANBI's zeer beperkt is en dus het vermeende opgsen probleem feitelijk non-existent is?

Een ander bezwaar tegen het verplichte afrekenmbisiele open norm die geldt voor diverse ANBI-eisen
(de algemeen nut eis, de anti-oppoteis etc.). ddteken ANBI en de Belastingdienst op enig momant v
mening verschillen over de invulling van de algemaat eis in een concreet geval. De Orde weetaat h
praktijkervaring dat dit regelmatig voorkomt en o jurisprudentie van de afgelopen jaren bevedtigt
Uiteindelijk moet de rechter er aan te pas komeneem oordeel te vellen. Uit het geheel van de diseu
blijkt dat de ANBI zeker een 'pleitbaar' standpheéft, maar de Hoge Raad komt na een uitvoerigeeen
genuanceerde conclusie van de Advocaat-Generadietobordeel dat de Belastingdienst gelijk heeft.
Waarom zou er dan direct 30-40% afgerekend moetmdem? Vanaf het moment van intrekking van de
ANBI-status wordt toch al schenkbelasting over deeskingen door de ex-ANBI geheven? Bij intrekking
met terugwerkende kracht wordt bovendien ook metgigerkende kracht schenkbelasting geheven bij de
ANBI.

Een ander, mogelijk nog pregnanter bezwaar is datérplichte afrekenmoment op gespannen voet kan
staan met het vertrouwensbeginsel, ingeval de Bedasenst tot een gewijzigd inzicht komt en opibas
daarvan een ANBI-status intrekt. Ook leidt een dijige afrekening tot veel extra onzekerheid bij Bi'¢
(naast eventuele heffing van schenkbelasting ovwadeojaren) omdat steeds vaker blijkt dat de
aanvraagprocedure geen zekerheid biedt.

Het lijkt de Orde niet verstandig om de ene nietdydoordachte regeling (meldingsplicht ex-ANBI's) t
vervangen door een nog verder gaande niet goedladue regeling (confisqueren van een deel van het
vermogen van voormalige ANBI's zonder dat hier dengdelijke reden voor is).

7 Buitenlandse ANBI's

De Orde onderschrijft de gedachte dat het bij edigmarfenissen weinig efficiént is dat een buitenlse
instelling zich als ANBI moet registreren. De Onrdgst er op dat dit eveneens geldt voor eenmalige
schenkingen aan buitenlandse instellingen. Andamedn ondervangen dit probleem bij schenkingen van
hun onderdanen aan Nederlandse instellingen inraleijx op eenvoudige wijze via intermediairs, zoal
Transnational Giving Europe (TGE) en de King Bomdeoundation US. Deze eenvoudige oplossing is voor
Nederlandse donaties aan het buitenland echtes sted aantal jaar niet meer beschikbaar, omdat de
Belastingdienst het concept van de ‘loketinstellimgeft geintroduceerd en vanwege dat concept enkire
Europa algemeen erkende en gerenommeerde inteireedpossing als TGE onmogelijk heeft gemaakt.
TGE meldt nu dan ook op haar website: “Dutch damatito foreign organizations are not transferred
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through the TGE network, foreign organisations nieeckgister as ANBI and Dutch donors will sendirthe
gifts directly to them® Als dergelijke intermediaire oplossingen in Nedad wel weer zouden worden
toegestaan, zou het voor veel buitenlandse ANBE&s meer nodig zijn om zich in Nederland te registn
en zou het aantal buitenlandse ANBI-registratiedaam gaan en daarmee de uitvoeringslast van de
Belastingdienst eenvoudig kunnen worden vermindéfiglverwijzen in dit kader naar het binnenkorthiat
Weekblad fiscaal recht te verschijnen artikel ‘D Bi-intermediair: meer dan een doorgeefluik’ vagrii
Hemels en Renate Buijze waarin een alternatief vder tot veel collateral damage leidende
loketinstellingsdoctrine wordt geschetst. In diteehatief wordt het probleem dat deze doctrinehtrdae
adresseren veel gerichter opgelost door in dengifteek net als in de Successiewet 1956 te bepkienan
een gift geen opdracht mag zijn verbonden welkedmagift het karakter ontneemt van te zijn gesclimed
het algemeen belang en dat bij een periodiekedgifschenker niet per termijn mag bepalen waar dare
wordt besteed.

8 Vermeende ingewikkeldheid giftenaftrek

Volgens de kabinetsreactie is de giftenaftrek inirde@mstenbelasting ingewikkeld en leidt dat ertiz
giften vaak fout worden aangegeven. Het is de Mide duidelijk op welk onderzoek onder burgers de
bewering stoelt dat de reden voor fouten in de iftengelegen is in de vermeende ingewikkeldheid gan
regeling. De Orde heeft grote twijfels bij de bewvgr dat de regeling zelf ingewikkeld zou zijn.
Uitzondering is de regeling voor de steunstichtBi§BIl. Reeds bij het voornemen om deze regeling te
introduceren heeft de Orde vraagtekens gezet lijj modzaak en uitvoerbaarheid van deze regeling.
Twijfels die door de evaluatie en de praktijk Zijavestigd. De Orde kan zich voorstellen dat degelireg
wordt geschrapt, temeer nu er in de praktijk naijkgegebruik van wordt gemaakt.

Voor het overige is de regeling voor de giftena&ftpgist zeer eenvoudig, zeker nu het aangifteprogna

van de Belastingdienst alle berekeningen voor begdichtigen uitvoert. De kabinetsreactie heedt bver
door de giftenaftrek veroorzaakte administratieastdn voor burgers, maar maakt op geen enkele wijze
concreet wat daarmee wordt bedoeld en waarom mipexbleem zou zijn.

De Orde betwijfelt daarom ten zeerste of de regaéhgezelf tot fouten in de aangifte leidt. Het pledm

lijkt eerder te liggen in de gebrekkige specifiealie in de aangifte wordt gevraagd, waardoor otatastig

is. Dit probleem moet dan ook in de aangifte wordpgelost. De suggesties in paragraaf 4.2B van de
kabinetsreactie om wijzigingen in de aangifte aahrengen, ziet de Orde dan ook veeleer als e@ssip{
voor de problemen met foutieve aangiften. De Omfgeosteunt de suggesties voor het ook bij andéengi
moeten invullen van het RSIN-nummer van het beggstgoede doel en het gebruik maken van slimme
invulvelden hierbij. Bovendien lijkt het de Ordetdeet dan ook automatisch te achterhalen zou masjten
als aan een bepaalde instelling wel erg veel gifterden gedaan en al helemaal als dit gebeurt digmten

van een bepaalde invuller van aangiften. Dit zauomelerscheppen van frauderende aangifte-invutieks
makkelijker moeten maken dan nu het geval is. Bigeéngaan van dergelijke fraude, die de afgelopem ja
kennelijk betrekkelijk gemakkelijk kon plaatsvindeis uiteraard op de eerste plaats een belang gan d
samenleving, maar ook in het belang van de Ordelabmergelijke malafide praktijken de naam van de
beroepsgroep geen goed doen.

De Orde kan zich ook vinden in de suggesties venseignering. De Orde heeft de indruk dat dit deie
geval voor periodieke giften eenvoudig te impleraegrt zou moeten zijn. Een notariéle akte kan immers
eenvoudigweg door het notariaat worden gerenseign&®mor de onderhandse akte zou dit met weinig
administratieve lasten kunnen worden gedaan dopliammts van de huidige verplichting dat de ANB ladiée

3 http://www.transnationalgiving.eu/from-the-netheda

4Vanaf 2012 tot en met heden zijn slechts 13 stilntimgen SBBI opgericht. Zie:
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/biatentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_rengéin/goede_doelen/steunstichtingen_sbbi/ov
erzicht_steunstichtingen_sbbi
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per post opstuurt naar de schenker een verpliclofinte nemen dat de ANBI de akte in een portal dan
Belastingdienst zet dat automatisch een kopie aathlenker verstuurt. Renseignering van periodjéten

kan daardoor zonder noemenswaardige lastenverayyalaatsvinden, waarna bovendien voorinvullingen d
aangifte mogelijk is. De ervaringen met de rensaiigiy van periodieke giften kunnen vervolgens worde
gebruikt bij de gedachtevorming over renseigneriiagg andere giften. Het is de Orde overigens niet
duidelijk wat de kabinetsreactie bedoelt met ‘gifigen die onrenseigneerbaar zijn’. Zeker nu dgessiip

is om deze giftentypen niet langer aftrekbaar tenlaijn, is een duidelijkere omschrijving van ddijge
giften noodzakelijk. De Orde heeft namelijk moemet het bedenken van een voorbeeld van dergelijke
giften.

De Orde heeft er begrip voor dat contante giftemilijio te controleren en zeer fraudegevoelig zinkan
daarom instemmen met het afschaffen van de afsek sontante giften. De Orde kan zich ook vindeden
suggestie om de aftrek van herroepelijke giftete aichaffen.

8.1 Beperken periodieke giftenaftrek

Het verbaast de Orde dat de kabinetsreactie orelapedmer ‘vereenvoudiging’ voorstelt om de perikelie
giftenaftrek te beperken. Juist de periodieke géfaek is zeer eenvoudig: er zijn eenduidige regear
aan moet worden voldaan, voorbeeldakten kunnen emordedownload van de website van de
Belastingdienst en juist door de informatie died®& schenkingsakte wordt gegeven, is deze vorm van
giftenaftrek zeer eenvoudig te controleren en tesemgneren. Het komt de Orde voor dat hiermee tigkt
worden aangestuurd op een versobering van de giftek, hetgeen in strijd lijkt met het uitgangspuan

de kabinetsreactie.

Bovendien is deze suggestie ook in strijd met degtelling van de kabinetsreactie, het waarborganeen
effectieve inzet van de regelingen. De periodiekempftrek is een zeer effectief middel voor goddelen

om gevers aan te zetten tot het doen van grotéengin om zich langjarig aan een goed doel teineen.
Juist door de ruimere aftrek van periodieke gifmopzichte van andere giften is dit een belakgniddel
voor het werven van grotere fondsen en het aanvadiinden van donateurs. De kabinetsreactiedgikt dit
belangrijke effect voorbij te gaan, terwijl in deeeactie expliciet wordt opgemerkt dat het kabidet
bijdrage die de wet levert aan de financiéle ortdarsng van goede doelen, waaronder cultuur en de
geefbereidheid van burgers, belangrijk vindt.

De in de kabinetsreactie opgenomen suggestie oiodeke giften te maximeren is naar het oordeel d@an
Orde in strijd met de uitgangspunten van de kabirattie. Zonder enige specificatie of onderboustedf

de kabinetsreactie dat bij hoge giften “niet alsjrake is van een wijze van gebruik maken varedeling
zoals deze bedoeld is”. Alvorens tot een drastismhéngrijpende maatregel als het maximeren vae dez
aftrek over te gaan, mag een gedegen onderbouwsimdnet probleem worden verwacht: hoe vaak komt dit
bijvoorbeeld voor, is hier gedegen onderzoek naalagn of betreft dit slechts een indruk die merfthee
Waarom wordt hier in het toezicht niets aan gedaans immers voldoende informatie beschikbaar over
periodieke giften en deze zijn eenvoudig te rems=ign. Dit staat in schril contrast tot de opmegkimover

de giften aan steunstichtingen SBBI waarvoor aijf@tig bewijs is dat er daadwerkelijk veel fout gaahar
slechts wordt gesuggereerd om het aangifteformalier te passen. Voor de aftrek van grote periodieke
giften ontbreekt een dergelijke cijfermatige onaenving, maar wordt direct de drastische maatregeal v
beperking gesuggereerd. De Orde begrijpt dit niet.

De kabinetsreactie wekt hierdoor de indruk datkaétinet grote giften als onwenselijk ervaart. Daag is
echter waarom het doen van grote giften een probleeu zijn: de giften dienen het algemeen nut, de
samenleving profiteert hier van. Het bedrag vagittas per definitie groter dan de belastingdegvidoor de
giftenaftrek. Waarom is een maximering van de orgwaan de periodieke giftenaftrek tiberhaupt nodig nu
het tarief waartegen giften, daaronder begrepeiogieke giften, kunnen worden afgetrokken volgeat h
regeerakkoord al wordt beperkt door een geleideNjgrlaging naar het lage belastingtarief? Voorraage
doelen, zoals bijvoorbeeld kankeronderzoek, isenureal heel veel geld nodig, kleine donaties zjn d
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eenvoudigweg niet voldoende. Een plafond aan degeke giftenaftrek zou het aantal grote giftem aa
goede doelen vermoedelijk beperken. Ook zou hehagelijkheden voor musea beperken om belangrijke
kunstwerken te verwerven. Deze worden nu regelnmag¢iggebruikmaking van de periodieke giftenaftrek
geschonken, hetgeen de collectie Nederland tenegk@ait en dus in overeenstemming is met de door de
kabinetsreactie als uitgangspunt genomen ondefgtpwan cultuur. Deze beperking zou juist zeer ten
nadele komen van cultuur, zeker in een tijd wadenaankoopbudgetten van musea zodanig onder druk
staan dat men voor nieuwe verwervingen zeer aftignlevan particuliere schenkingen.

De Orde verzoekt om nader in te gaan op de gevalganhet regeerakkoord voorde giftenaftrek. In het
regeerakkoord is aangegeven dat de giftenaftredntegeindelijk het tarief van de eerste schijfs{btarief)
aftrekbaar zal zijn. Het is de Orde niet duidelije deze aftrekbeperking zal worden vormgegevendiWo
de systematiek gelijk aan die van de beperkingdeaaftrek van rente op eigenwoningschulden, waasmij
belastingbijtelling plaatsvindt? Of wordt een (stegroter) deel van de gift niet in aftrek toegatat

8.2 Afschaffen aftrek van giften in natura

De Orde heeft zorgen over de suggestie om gifteraiara af te schaffen. In strijd met het uitganggyan

de kabinetsreactie, de ondersteuning van cultuow, dit een verarming van het Nederlands openbaar
kunstbezit tot gevolg hebben. Giften in natura zigm groot belang voor de collectie van de Nedddan
musea. De Orde zou ook graag, alvorens tot detgetifastische maatregelen wordt over gegaan, een
deugdelijke (niet-anekdotische) onderbouwing ziahat daadwerkelijk sprake is van een probleemeDez
onderbouwing ontbreekt in de kabinetsreactie. Dde@s over de afgelopen decennia slechts één prozed
bekend waarbij sprake was van een geschil overadedering van een gift in natuir&en dergelijk incident

lijkt onvoldoende aanleiding te kunnen zijn voonegetswijziging met grote impact op bijvoorbeeld de
Nederlandse musea. Bovendien heeft de Hoge Radek@procedure heldere richtlijnen over de waanderi
gegeven. Waarom wordt de praktijk niet eerst deggriheid gegeven om daarmee te werken? Bovendien is
een veel eenvoudiger maatregel mogelijk dan affiogafWaarom wordt bij een gift in natura niet de e
gesteld van een of twee onafhankelijke taxatiesfdeaagsrapporten die de waarde onderbouwen? Het
afschaffen van de aftrekmogelijkheid voor giftematura zou overigens ‘kasrondjes’ in de hand werka

toch hetzelfde resultaat te kunnen bereiken (zbdloorbeeld het verkopen van kunst en periodiek
schenken tegenover aflossing van de koopsom).ligeltdt het afschaffen van de giftenaftrek vagiften

in natura nergens toe anders dan tot meer adnaitieste lasten en verminderde schenkbereidheid aan
bijvoorbeeld Nederlandse musea.

8.3 Onzekerheidseis

De Orde heeft met grote instemming kennisgenomeardeasuggestie om het onzekerheidsvereiste nader te
bekijken. De Orde pleit voor afschaffing van dere Beze eis heeft enkel nog een historische midiva
dient geen enkel doel en heeft juist een tegendestiect aan het doel van de giftenaftfdRit geldt temeer

nu de Belastingdienst de onzekerheidseis zodatliggtidat het ontvangende goede doel geen zekerheid
mag hebben dat het alle termijnen van de gift cadkdaverkelijk zal ontvangen. Het ontgaat de Ordekwel
belang de overheid erbij heeft om te willen voorkondat goede doelen zeker kunnen zijn van in de
toekomst te ontvangen termijnen. Nu de ratio vaemedeis volstrekt afwezig is en deze contrair is laet

doel van de giftenaftrek, moet deze naar het obr@gede Orde zo spoedig mogelijk worden afgeschaft

5Hoge Raad 10 november 2017, ECLI:NL:HR:2017:282%& @en tas van luipaardvel.
6 Zie voor een nadere onderbouwing: M. KasteleingrGgeriodieke gift omdat deze afhankelijk was vaeet levens? NTFRA-2015/10 en S.J.C.
Hemels, Periodieke giften: een tweeluik, WFR 20080Len 2014/1092 en de in deze artikelen genoeediere literatuur.
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8.4 Periodieke giften en juridische fusies

De Orde signaleert in de uitvoeringspraktijk hetlkoint dat een verplichting tot het doen van een
periodieke gift aan een ANBI voor de toepassing danaftrekpost in de inkomstenbelasting volgens de
Belastingdienst niet meegaat bij een juridischeeftduridisch gaat de verplichting tot het doen van de
periodieke giften aan de verdwijnende, begunstigdéBl niet teniet en moeten de resterende termipgmeem

de verkrijgende ANBI worden betaald. De donateuenhue resterende termijnen dus aan de verkrijgende
ANBI betalen. Een juridische fusie heeft de staisstaris immers niet goedgekeurd als reden om de
verplichting tot het doen van periodieke giften deéindigen. De Belastingdienst weigert echter de
periodieke giftenaftrek voor die resterende teramjnDe Orde verzoekt om in een beleidsbesluit te
bevestigen dat na een juridische fusie tussen AlRI's, de resterende termijnen die aan de verkrie
ANBI moeten worden betaald, aftrekbaar zijn.

9 Landenvoorbeelden

De Orde bepleit alvorens maatregelen te nemen,ggedeontact met overheden van andere landen. De in
bijlage 1 opgenomen informatie en vergelijking kwamde Orde zeer summier over. Frankrijk en Duitdla
worden in de bijlage afgedaan met een enkele zilerohet kopje ‘Oostenrijk’. Over deze landen is mee
melden en bovendien betwijfelt de Orde of de ziardwankrijk klopt. Voor zover de Orde bekend isdv

de aftrek in Frankrijk namelijk niet plaats van hakomen zoals in de bijlage staat, maar van de
verschuldigde belastirfgDat maakt uiteraard een belangrijk verschil.

De melding dat in het Verenigd Koninkrijk de mogldieid bestaat ‘dat de werkgever rechtstreeks afra
aan een goed doel, waardoor over het geschonkeaghgden loonheffing wordt ingehouden’ is ook niet
geheel juist, omdat de werknemersgift in Engelanist jvia een ‘Payroll Giving agency’ verloopt. Deze
verzorgt de administratie en keert de gift uit &&h goede doel naar keuze. Dit zogeheten Payrolhi
biedt eenvoud aan de werkgever en werknemer (nilogelk aan de belastingautoriteiten door middel van
renseignering) en helpt burgers in het Verenigdiilanjk de regels beter na te leven.

De Orde bepleit een gedegen onderzoek naar den®ysten andere landen, waarbij ter verificatie ook
contact met die andere landen wordt gezocht. Mt di¢ bijlage slechts op algemene bronnen en met o
overleg met andere overheden of zelfs maar de riggEnde wetteksten gebaseerd te zijn. Bovendien
kwam de selectie ook erg willekeurig over op deOiyaarom deze landen en niet andere landen? Waarom
is bijvoorbeeld niet naar Denemarken gekeken, wakrenseignering plaatsvindt? In Denemarken Hesft
voorinvullen van giften bovendien ook tot het inrelt nemen van meer giften geleid: anders dan werd
gedacht was bij de giftenaftrek geen sprake vamrapportage (te hoge aftrek), maar van onderrapgert
(mensen brachten niet al hun giften in aftrek). iBibok een interessant aspect om mee te nemete bij
verdere gedachtevorming. Ook landen als Spanjeedantl kennen renseigneringssystemen en er zijn
ongetwijfeld ook andere voorbeelden.

Gezien het belang van deze wijzigingen en de adtsenmgsuitdagingen waar de Nederlandse
Belastingdienst voor staat, lijkt het onverstanalgyNederland zelf het wiel wil uitvinden of zicleshts op
wellicht niet geheel accurate informatie over mlaedse systemen baseert. Het onderwerp is bglkangri
genoeg voor een gedegen onderzoek.

7 Zie ook NTFR 2018/1173 waarin dit standpunt is ujgiceerd en waarin Molenaar spreekt over een hegrijpelijk standpunt van de
Belastingdienst.

8 Artikel 200, lid 1 Code général des impots: “Owntrdroit & une réductiod'impdt sur le revenu égale a 66 % de leur montant les ssnpmises
dans la limite de 20 % du revenu imposable (...)"
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeAtrticle. @ad Texte=LEGITEXT000006069577&idArticle=LEGIARTI0018619914

De Commissie Wetsvoorstellen van de NOB reageert gevraagd en ongevraagd op fiscaal relevante 11
(wets)voorstellen (en het voortraject daarvan) vanuit de expertise van haar leden. Belangrijke toetsstenen

zijn rechtszekerheid (waaronder terugwerkende kracht), verenigbaarheid met het recht, uitvoerbaarheid,

effectiviteit en efficiency, regeldruk en gevolgen voor het investeringsklimaat.



N|O| B]

10 Aansprakelijkheid schenker bij intrekking ANBI-s tatus met terugwerkende kracht

Een punt dat in de evaluatie niet aan de orde koragr waar de Orde in dit kader aandacht voor vréag
een vermoedelijk onbedoeld effect van artikel 463ivan de Invorderingswet 1990 bij intrekking veen
ANBI-status met terugwerkende kracht.

In het besluit van 19 december 2014, nr. BLKB20445M, Stcrt. 2014, 36877 is bepaald dat een
belastingplichtige ervan uit mag gaan dat een irANBI-register vermelde instelling ook daadwerlebls
ANBI kwallificeert. Daarom zijn betalingen die wordgedaan na het verlies van de ANBI-status op grond
van dit besluit aftrekbaar zolang de ANBI-statushét ANBI-register van de Belastingdienst (bedazitl

zijn het Programma ANBI opzoeken op de website wn Belastingdienst) wordt vermeld. Deze
goedkeuring geldt alleen voor de giftenaftrek: stéheen erfbelasting kan daarom wel alsnog van de
instelling worden geheven.

Artikel 46 lid 3 Invorderingswet 1990 bepaalt echtiat de schenker hoofdelijk aansprakelijk is vder
schenkbelasting verschuldigd door de begiftigde.Heeft tot gevolg dat een schenker die niet tedewa
trouw is, geconfronteerd kan worden met een vdrilig schenkbelasting te betalen over een schemkang

hij dacht aan een ANBI te doen, maar die haar Staet terugwerkende kracht is verloren en zelf st de
verplichting voldoet om de schenkbelasting te leetal

Dit lijkt niet in overeenstemming met de insteek Vet besluit van 19 december 2014 dat de scheaker
goeder trouw moet kunnen vertrouwen op het ProgmaiiBIl opzoeken en niet geraakt moet worden door
een intrekking van de ANBI-status met terugwerkekideht. De Orde suggereert daarom om hetzij in een
besluit, hetzij in artikel 46 lid 3 Invorderingswg&®90 te bepalen dat deze aansprakelijkheid nidt gey.

niet zal worden ingeroepen bij een schenker dietaikwader trouw is.

Uiteraard is de Orde graag bereid het bovenstaaader toe te lichten. Een afschrift van deze lisiéleden
verzonden aan de staatssecretaris van Financién.

Hoogachtend,
de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

drs. R.A. van der Jagt
voorzitter Commissie Wetsvoorstellen
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